Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 25.12.2006, 4215/4399:

Ozii : AVANS FAIZI ISLENEBILMESI iCIN BORCLUNUN TACIiR OLMASI VE
BORCUN DA TiCARI iISLETME iLE iLGILI OLMASI YETERLIDIR,
ALACAKLININ DA TACIR OLMASINA GEREK YOKTUR. ALACAKLI, HAKSIZ
EYLEM DAHIL HER TURLU NEDENDEN KAYNAKLANAN ALACAKLARI iCIN
TACIR OLAN BORCLUDAN AVANS FAiZi ISTEYEBILIR.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkkmiin Yargitay'ca incelenmesi
davaci tarafga istenilmis olup, temyiz isteminin siiresinde oldugu anlasilmakla; dosya incelendi,
dosyadaki belgeler okundu, raportor tiyenin agiklamalari dinlendi. Geregi goriisiildii:

KARAR : 1- Dava, niteligi ve igerigi itibariyla tacir ya da tacir sayilan taraflar arasinda haksiz
fiilden kaynaklanan ecrimisil tazminati alacaginin tahsili i¢in baglatilan icra takibine kars1 6ne
stirilen itirazin iptali istemine iligkindir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de, varilan sonu¢ davanin niteligine,
taraflarin sifatina, dosya kapsaminda toplanan delillere uygun diismemistir.

Toplanan ve degerlendirilen delillerden davali sirketin davaci kurumun kiracist iken Ankara
Onuncu Sulh Hukuk Mahkemesinin 2002/87-383 Esas ve Karar sayili ilami ile kiralanandan
tahliyesine karar verildigi ve verilen kararin 25.12.2001 tarihinde kesinlestigi, davali sirketin
bu tarihten itibaren taginmazi haksiz olarak isgal eden konumuna diistiigii ve ecrimisil tazminati
odemeye basladigi, davact kurumun Ankara Onuncu Icra Miidiirliigiiniin 2003/13200 takip
sayilt dosyasinda 56.546.598.121 TL ecrimisil tazminat1 asil alacak ve 11.574.938.914 TL
islemis faiz olmak tizere toplam 68.121.537.035 TL alacagin asil alacaga uygulanacak % 64
oranindaki temerriit faizi ile birlikte tahsili icin 21.11.2003 giinii icra takibine basladigi, davali
sirketin siiresi i¢inde asil alacagin 20.000.000 TL'si ile 11.574.938.914 TL islemis faize itiraz
ettigi ve itiraz edilen bu alacak yoniinden takibin durduruldugu anlasilmaktadir. Davaci kurum,
itiraz edilen 20.000.000 TL asil alacak ve 11.574.938.914 TL islemis faiz alacagina yonelik
itirazin iptali i¢in goriilen davayi agmistir.

3095 sayth Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda, bir miktar paranin odenmesinde
temerriide diisen bor¢clunun, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca, gecmis giinler icin 1.
maddede belirlenen orana gore temerriit faizi ddemeye mecbur oldugu aciklandiktan sonra
ayni maddenin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin onceki yiin 31
Aralik giinii kisa vadeli avanslar icin uyguladig: faiz orani, yukarida agiklanan miktardan
fazla ise, arada siozlesme olmasa bile ticari iglerde temerriit faizinin bu oran iizerinden
istenebilecegi, soz7 konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii énceki yilin 31 Aralik giinii
uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha cok farkl ise, yilin ikinci yansinda bu
oranin gegerli olacag belirtilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 21. maddesi hiitkmiine gore
de, tacirin bor¢larinin ticari olmast asidir. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
avans faizi istenebilmesi icin bor¢lunun tacir olmasi ve borcun da ticari isletmesi ile ilgili
bulunmasinin yeterli oldugu, alacaklinin da tacir olmasinin gerekmedigi, alacaklinin haksiz
eylem dahil her tiirlii nedenden kaynaklanan alacaktan icin tacir olan bor¢ludan avans faizi
oraninda temerriit faizi isteme hakkinin bulundugu sonucuna varimaktadur.



Davaya konu olaya gelince; davali borglu sirket tacirdir. Haksiz iggal edilen tasinmazin daval
sirketin ticari isletmesi ile ilgili olarak kullanildig1 tartismasizdir. Bu olgu ve az yukarida
aciklanan hukuki olgular dikkate alindiginda, davaci kurumun alacagina 3095 sayili Kanun'un
2. maddesi hiikmiine gore avans faizi oraninda temerriit faizi uygulanmasini isteme hakki
bulunmaktadir. Ne var ki, davact kurum icra takibinde daha azini ve % 64 oranindaki reeskont
faizi uygulanmasini istemistir. Hal boyle olunca, mahkemece 20.000.000 TL asil alacak ile
birlikte, reeskont faiz oranina gore hesaplanan islemis faiz alacagina yonelik davali itirazinin
iptaline karar verilmesi gerekirken yasal faize gore hesap yapan bilirkisi raporu esas alinarak
ve itiraz edilen 20.000.000 TL asil alacak yoniinden de dava agildig1 gozardi edilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz, davaci tarafin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
goriildiiglinden kabulii ile hiikkmiin (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde davaci
tarafa iadesine, 25.12.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
13. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2007/12481
KARAR NO : 2008/2423

Taraflar arasindaki ayipli mal davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kabuliine fazla talebin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde
davaci avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup diistiniildii.

KARAR

Davaci, davalilardan Pe Otomotiv A.S.nin ithalat¢ist oldugu araci, diger davalidan 24.9.2004
tarihinde satin aldigini, aragta 1.8.2005 tarihinden baslamak iizere degisik tarihlerde ayni ve
farkli arizalarin meydana geldigini, aracin toplam 9 parcasinin garanti kapsaminda
degistirildigini ileri siirerek, ayipli aracin iadesi ile 6demis oldugu fatura bedeli ve hurda arag
bedeli toplami olan 25.835.800.000 TL ile, 6demek zorunda kaldigi tiim vergi, kasko, vs
giderlerinin 6deme tarihi olan 24.9.2004 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalilardan
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davanin kabuliine, ayipli aracin davalilara iadesine, fatura bedeli olan 25.835,00
YTL’nin iade tarihinde itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline, fazla
talebin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davacinin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davaci, dava dilekg¢esinde alacagina avans faizi uygulanmasini talep etmistir. Davali tacir
olup, isin de ticari nitelikte bulunmas: nedeniyle 4489 sayih Yasa ile degisik 3095 sayili
Yasanin 2/2. maddesi geregince ticari islerde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin kisa
vadeli krediler icin uyguladig1 avans faizi oranminda faiz talep edilebileceginden, mahkemece
hiikmedilen alacaga avans faizi uygulanmasi gerekirken, yasal faiz uygulanmis olmast usul
ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir. Ne var ki bu yanlishigin diizeltilmesi yeniden



yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin HUMK'nun 438/7. maddesi geregince
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: 1. bentte agiklanan nedenlerle davacinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle mahkeme kararmin “Hiikiim” baglikli boliimiiniin 2.satirinda bulunan
(...yasal faizi ile) sozlerinin karardan ¢ikarilarak yerine (...4489 sayili Yasa ile degisik 3095
sayili Yasanin 2/2. maddesi geregince, degisen oranlarda avans faizi ile) cilimlesinin
yazilmasina, kararin diizeltilmis bu sekli ile ONANMASINA, 25.2.2008 giinlinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C. YARGITAY
13.Hukuk Dairesi
Esas: 2006/14920
Karar: 2007/4783
Karar Tarihi: 05.04.2007

AYIPLI MAL DAVASI - TUKETICi KREDIiSIi iLE ALINAN ARACIN AYIPLI

CIKMASI - ARACIN AYIPLI CIKMASI NEDENI ILE ARACTAN
FAYDALANILAMAMASI - BANKAYA ODENEN FAIiZ - BEDEL iADESI - ODENEN
TUKETICI KREDISI FAIZININ SATIS BEDELI ICINDE

DEGERLENDIRILEMEYECEK OLMASI

OZET: Yasada, bedel iadesinden séz edilmis olup, bundan maksat ara¢ alinirken kararlastirilan
ve Odenen toplam satis bedelidir. Somut olayda oldugu gibi, sayet ara¢ tiiketici kredisi
kullanilarak alinmis ve tiiketici bu nedenle kredi kullandig1 bankaya bir faiz 6demis ise, 6denen
tiiketici kredisi faizinin satis bedeli i¢inde degerlendirilmesi olanaksizdir.

(4077 S. K. m. 4) (YHGK 22.06.2005 T. 2005/4-309 E. 2005/391 K.)

Dava: Taraflar arasindaki ayipli mal davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
davalilar avukati tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi iizerine ilgililere ¢agri kagidi
gonderilmisti. Belli giinde davali Mais AS vekili avukat B. Karaman ile davaci vekili avukat
M. S. Ekinci gelmis, diger davalilar adina gelen olmadigindan onun yoklugunda durusmaya
baslanilmis ve hazir bulunan avukatlarin s6zlii agiklamalarit dinlenildikten sonra karar i¢in
baska giine birakilmisti. Bu kez temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu saptanarak dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Karar: Davaci, davali bankadan alinan kredi ile diger davalilarin ithalatgisi, {ireticisi ve saticisi
oldugu Megane marka arag satin aldigini, ancak aragta meydana gelen arizalar nedeni ile bir y1l
icinde 12 kez yetkili servise gidildigini, aragtan faydalanilamamanin siireklilik kazandigini ileri
stirerek, 6denen toplam 45.326.531.000 liranin tahsilini istemistir. Davali G. Otomotiv San.
Ltd. Sti davaya cevap vermemis, diger davalilar, davacinin tamir hakkini kullandigini,
sO6zlesmeden cayma kosullarinin olugsmadigini savunarak davanin reddini dilemislerdir.
Mahkemece aragta ayni arizanin ikiden fazla tekrarladigi, bu durumda aractan
faydalanamamanin siireklilik kazandig1, s6zlesmeden cayma kosullarinin olustugu, kullanilan
ara¢ kredisi i¢cin Odenen faiz ile satim bedelinden digsindaki davalilarin sorumlu oldugu
gerekgesi ile Oyakbank AS yoniinden davanin agilmamis sayilmasina, aracin iadesi ile 6denen
40.474.620.848 liranin diger davalilardan faizi ile miiteselsilen tahsiline karar verilmis; hiikiim,
davalilar Oyak AS, G. Oto San. Ltd., Renault Mais AS tarafindan temyiz edilmistir.



1 - Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle, yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalilarin asagidaki bentler
kapsam1 disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2 - Dava kismen bagli kredi kullanilarak satin alinan aracin ayipli ¢ikmasi nedeniyle
sOzlesmeden cayma ile 6denen satis bedelinin tazminine iliskindir. Davaci tarafindan satin
alman aracin 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde
belirtildigi sekilde ayiplt mal oldugu, onarim hakkinin kullanilmasina ragmen ayni arizanin
ikiden fazla ve sik tekrarlamasi nedeniyle tiiketicinin yasada belirtilen se¢imlik haklarindan
s6zlesmeden cayma hakkini kullandig1 dosya kapsami ile anlagilmakta olup, davacinin arag
bedelini isteyebileceginden mahkemece bu yone iliskin verilen kararda bir isabetsizlik yoktur.
Ancak anilan yasanin 4/2 maddesinde <bedel iadesi>nden s6z edilmis olup, bundan maksat
ara¢ alinirken kararlastirilan ve 6denen toplam satis bedelidir. Somut olayda oldugu gibi, sayet
arag tiiketici kredisi kullanilarak alinmig ve tiiketici bu nedenle kredi kullandig1 bankaya bir
faiz 6demis ise, Odenen tiiketici kredisi faizinin satis bedeli iginde degerlendirilmesi
olanaksizdir. Bankalar para alip satan ticari miiesseseler olup, davali banka, pesin olarak
davaciya 6dedigi 20.000.000.000 liray1 taksitle geri almak kosuluyla 25.798.179.114 liraya
satmistir. Aracin tiiketici kredisi ile alinmasi sadece tiiketicinin tercihinde olan bir durumdur.
Pesin saglanan bu krediye faiz uygulanmasinda da yasaya veya sdzlesmeye bir aykirilig1 yoktur.
Bankaya 6denen kredi faizinin 4077 sayili yasanin 4/2 maddesinde belirtilen dolayl zarar
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Boyle olunca mahkemece davacinin ara¢ satis
bedeli olarak ddedigi 34.676.531.730 liranin tahsiline karar verilmesi gerekirken, buna 6denen
kredi faizinin de ilavesi ile 40.474.620.846 liraya hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.
3 - Sozlesmeden cayma halinde satig bedeline hangi tarihten faiz yiiriitiilmesi gerektigi
meselesine gelince gerek dairemiz, gerekse Hukuk Genel Kurulu (22.06.2005 tarih ve
2005/4-309 E. 2005/391 K.) inanglarina gorve, bedel iadesine veya aracin degistirilmesine
karar verilmesi durumunda saticinin kullanma bedeli olarak bir talepte bulunamayacag
benimsenmistir. Sozlesmeden cayma durumunda ise, ara¢c ayipl dahi olsa, tiiketicinin
tasarrufunda bulundugu siirece satict veya saglayicinin faiz ile sorumlu olmayacag kabul
edilmektedir. Arizamn niteligi itibariyle, aracin kullanimina engel teskil etmedigi ve aracin
titketici tarafindan yargilama siirecinde devamli kullandigr durumlarda bunun menfaatler
dengesine ve hakkaniyete uygun oldugu siiphesizdir. Ne var ki, aracin ayip nedeniyle hi¢
kullanilmadiginin sabit oldugu veya ayipl aracin, saticiya veya ifa yardimcisi durumundaki
yetkili servislerine veya mahkemece belirlenen tevdi mahalline teslimi durumunda saticinin
temerriide diistiigiiniin dolayistyla faiz ile sorumlu tutulmas: gerektigi sonucuna varimgtir.
Somut olayda arizanin mahiyeti itibariyle davacimin araci kullanmaya devam ettigi
anlasildigina ve arag iade edilmedigine gore faiz talebinin reddine karar vermesi gerekirken
dava tarihinden itibaren faize hiitkmedilmesi de bozma sebebidir.

Sonug¢: Yukarida 1 nolu bentte yazili nedenlerle davalilarin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2
ve 3 nolu bentlerde yazili nedenlerle hiikmiin temyiz eden davalilarin yararma
BOZULMASINA, 500,00 YTL durusma avukatlik parasinin davacidan alinarak davali Mais
AS’ne ddenmesine, pesin alinan harcin istek halinde davali Renault Mais AS ve davali Oyak
AS’ne iadesine, 05.04.2007 giliniinde oybirligi ile karar verildi. ()



